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RESUMEN: En este escrito se intenta mosux  que la concepción del hombre como ser-genérico (L. Feuerbach 
y joven Marx) tiene un significado y una función similares a los del térnuno "solidanté" que surge en Francia 
por los misnlos años. Tomando como punto de partida el paralelismo funcional y conceptual ( I ) ,  se estudian 
los orígenes (2), el significado (3 ,4 )  y el lugar del "ser-genérico" en la antropología de L. Feuerbach (5). 
ABSTRACT: \?'e try to show that man's conception as genenc-being (L. Feuerbach and the young Marx) has 
a similar meaning and function as "solidarité" which arose in France at the same years. Starting from this func- 
tional and conceptual pacalelism (1). we study the ongins (2), meaning (3.4), and place of "generic-being" in 
L. Feuerbach anthropology (5). 
1. El paralelismo entre 'Solidarité' y 'Gattungswesen' como punto de partida 
Mientras en Francia se constata un ascenso y puesta en primer plano de la noción de 
"solidarité", en vano buscamos el mismo término en el contexto equivalente alemán En 
efecto en el segundo tercio del siglo XIX la noción de solidandad, originariamente pro- 
pia del terreno estrictamente jurídico -en el cual significaba una relación jurídica por 
la que cada co-deudor respondía del total de la suma de la deuda que había contraído 
conjuntamente con otros, creando la situación por la que cada uno respondía por todos 
y todos por cada u n o -  pasa al campo social. convirtiéndose en lema y consigna de una 
época y de una propuesta de sociedad ' 
' Corno estudio histórico y sistemático sobre la solidaridad cfr. L. OEING-HANHOFF, "Freiheit und 
Solidaritat", in: G. POLTNER (Hg.), Personale ~ r e i t i e i t  i~ndplrtralisrische Gesellschaj?, Wien 1981, pp. 9-21; 
sobre su sentido jurídico original cfr. o.c.. p. 9 .  S.  FEILBOGEN, "Die Solidaritatsphilosophie in Frankreich, 
in: Festschrrfifir IVillze111z Jeru.~ulem, Leipzig 1915. p. 65 afirma que Jean Baptist Say es el primero en usar 
el término solidaridad en sentido antropológico, designando un vinculo entre todos los hombres. 
1.2
En este nuevo sentido, la noción de "solidarité" cobra relevancia especialmente en e l
"genial" 2 PIERRE LEROUX (1797-1871), discípulo de Schelling, y destacada figura
dentro del socialismo francés . P . Leroux hace de la solidaridad el "remedio del mal" . 3 El
mal en la sociedad humana consiste en la división del género humano en naciones, fami -
lias y propiedades, violando así la esencia de la naturaleza humana, porque anula la uni-
dad del género humano a través del tiempo y del espacio'y de la solidaridad mutua entr e
los hombres . Toda forma de opresión y despotismo es una forma de ruptura de la soli-
daridad, violación de la unidad y comunión general de los hombres .4 °
Haciendo uso del lenguaje teológico, P . Leroux equipara este mal radical al pecad o
original y la solidaridad a la solución que aporta Jesús con el "dogma de la unidad y d e
la fraternidad entre los hombres " . 5 Esta caridad, propuesta por Jesús, entendida y apli-
cada en nuestro tiempo, es lo que pretende ser la solidaridad . La sustitución de una pala -
bra por otra indica una asunción y una superación de la caridad, viniendo de esta mane-
ra la solidaridad a subsanar la triple imperfección que caracteriza a la caridad, a saber ,
que 1° el yo no es objeto de amor, 2° es un amor directamente orientado hacia Dios, aspi -
rando a amarlo solamente a él, y 3° el otro queda menospreciado, al ser amado solament e
por amor de Dios .' En último término la imperfección se reduce a que falta el amor a
uno mismo y a que no se muestra la unidad entre este amor a uno mismo y el amor a l
otro . 7
Señalando este triple defecto de la caridad, ya se nos indica qué es la solidaridad .
Ante todo, no es un precepto, no es un amor por deber, sino por un sentimiento direct o
de amistad . Respecto a los otros dejará de ser piedad, conmiseración o compasión, que
connotan un rebajamiento del otro, pasando a ser amor y amistad entre iguáles . 8 Dios
deja de ser objeto directo de amor propiamente dicho, dado que Dios mismo rechaz a
dicho amor, porque "Dios no se manifiesta más que en el perfeccionamiento de l
mundo" . 9 La solidaridad se convierte, entonces, en la relación directa, sin intermediario ,
y recíproca entre iguales, por la cual se realiza al mismo tiempo el amor a uno mismo, a
Dios y al otro. Esta `horizontalización' del amor cristiano es a la vez su verdadera uni-
versalización, dado que así el amor se abre verdaderamente a todo hombre, sin más con -
sideración que la de su humanidad . El humanismo toma el relevo del cristianismo . 1 0
Con este relevo del amor cristiano por la solidaridad humana" -además de la rela-
ción recíproca e igualitaria, antes mencionada- se obtiene la dimensión de la libertad ,
2 Así lo llama K . MARX en carta a L. Feuerbach de 3 octubre 1843, in : W . SCHUFFENHAUER ,
Feuerbach und der funge Marx, Berlin 1972, 2. Aufl ., p . 192 .
5 P . LEROUX, De 1'Hunranité, de son príncipe et de son avenir (1840), ed . par Miguel Abensour et
Patrice Vermeren, Paris 1985 (Corpus des oeuvrages de philosophie en langue francaise), p . 152 .
4 P . LEROUX, o .c ., pp . 144-149 .
5 P . LEROUX, o .c ., p . 145 .
6 Cfr. P . LEROUX, o .c ., p . 161 .
7 P . LEROUX, o .c ., p . 158 .
8 P . LEROUX, o .c ., p . 164.
9 P
. LEROUX, o .c., p . 165 .
1" P . LEROUX, o .c., p . 158 : "Le Christianisme c'est la plus grande religion du passé ; mais il y a quelque
chose de plus grand que le Christianisme ; c'est l'Humanité" .
P . LEROUX, o .c ., p . 157 .
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de la que carecía el amor cristiano.\La solidaridad adquiere la dimensión de la libertad, 
sustrayéndose a la referencia al Dios arbitrario, "terrible"." De esta manera el Dios que 
niega la libertad y exige autonegación, es sustituido por un Dios entendido como vida y 
fuerza inmanente a la humanidad n ~ i s m a . ' ~  
Al mismo tiempo que P. Leroux. aunque en un contexto algo diferente, AUGUSTE 
COMTE (1798- 1857) propone, y precisamente como algo propio del espíritu positivo, 
una filosofía nloral que va a "estimular y consolidar el sentimiento del deber, desarro- 
llando siempre el espíritu de colectividad que se encuentra ligado naturalmente con él 
[con el espíritu positivo]".l%l espíritu positivo será el que superará tanto el pensa- 
miento teológico como el espíritu metafísico. Supera el pensamiento teológico, porque 
se caracteriza por estar "siempre preocupado, en todo creyente, en intereses esencial- 
mente individualesM,lhiendo "por su naturaleza esencialmente individual y nunca direc- 
tamente colectivo", apareciéndole la sociedad humana como "una mera aglomeración de 
individuos, cuya reunión es tan fortuita como pasajera".16 El espíritu positivo supera 
también el espíritu metafísico, porque "en moral nunca ha podido concluir en riinguna 
otra teoría efectiva que la del desastroso sistema del egoísnzo", porque "nunca ha podi- 
do abarcar realmente el estudio de la especie", y cuyo "pensamiento dominante es cons- 
tantemente el del -0";" mientras que "la noción del rzosotros no podría encontrar aquí 
ningún lugar directo y d i~ t in to" . '~  "El conjunto de la nueva filosofía tenderá siempre a 
hacer resaltar, tanto en la vida activa como en la vida especulativa, el vínculo de cada 
persona con todos, en una multitud de aspectos di\rersos, de manera que se haga invo- 
'luntariamente familiar el sentimiento íntimo de la solidaridad social, extendida conve- 
nientemente a todos los tiempos y a todos los lugares".19 
Con este doble inicio, socialista y sociológico, el concepto de solidaridad se con- 
vierte en un concepto fundamental de la filosofía social francesa. Dicho concepto recibe 
un nuevo espaldarazo, a finales del siglo XIX y comienzos del actual, de la mano de las 
nuevas discusiones entre socialistas e individualistas. con motivo de las nacientes 
mutualidades de ayuda a los enfermos y a los obreros en huelga,*O y también gracias a 
su incorporación en importantes proyectos teóricos, entre los cuales cabe destacar la obra 
de E. Durkheim, La divisióri del trabajo social (1893).*' 
l 2  P LEROLX o c .  p 167 
'' OEING-HANHOFF, ait c i t .  p 9 
'' A.  COMTE, Di.tciri-.ro .robi.e el es1?erírilpoririio (1844). Vers. cast. y prólogo de J .  Marías. Madrid 1980, 
p.  91. 
" A. COMTE, o.c., p.  93 
A. COMTE, o.c.. p. 94 
" A. COiLITE, o.c., p.  92 
I R  A .  COMTE, o .c . ,  p.  93 
'' A.  COMTE, o.c.,  p. 94s. 
*" Cfr. S. FEILBOGEN. "Die Solidaiitatsphilosophie in Frankreich", in; Fesrscl~rifr fiir Il'il1~el111 
Jeritrcilenl, Leipzig 1915, pp. 61 SS. 
? '  E .  DURKHEIM, Lci divisidn (!e! rrabcijo socicil (1893). trad. cast. de Carlos G. Posada. Madiid 1982. 
Este contexto semántica, propio de Francia, que parece arrancar de la misma 'frater- 
nidad' de la Revolución del 1789, '~  no tiene su exacta equivalekia en alemán (ni tatn- 
poco en inglés o en otras lenguas románicas). En efecto, en el alemán este término no sc 
incorpora hasta principios del siglo XX.23 
Y sin embargo, está fuera de toda duda quz también, con mayor o menor fuerza, se 
dan en Alemania tnovimientos sociales y teóricos semejantes. Esta constatación históri- 
ca obliga a buscar el concepto equivalente, que sirva de descripción de la unidad de 
todos los individuos dentro de la humanidad una y que sea al mismo tiempo fundariien- 
tación y exigencia de un comportamiento de mutua ayuda, de unión recíproca entre igua- 
les. Este concepto, por lo menos en L. Feuerbach y en el joven K: Marx, parece no ser 
otro que el de "ser-genérico" ("Gattungsi.veset~"). En efecto, se dan entre ambos muchas 
equivalencias, tanto semánticas como funcionales? como son, por ejemplo, la afirniacióri 
de la unidad genérica.de todos los individuos, por tanto su conexión con el coricepto dt: 
humanidad; la asunción y/o sustitución del ideal religioso por el humanista y la procln- 
mación de la autonomía humana, con sus connotaciones de universalidad, reciprocidad 
entre individuos, así como su uso significativo con referencia al socialismo o en general 
su función fundamentadora del mismo." 
Así, pues, partiendo del contexto en que se mueve la filosofía de L. Feuerbach y de 
la función que ejerce: creemos que se puede establecer un paralelismo entre "solidaritE" 
y "Gattungswesen", que justifica entender dichos conceptos en gran parte como equiva- 
lentes. El contexto puede ser descrito con el llamado "Frühsozialismus" (socialismo pri- 
mitivo francés), con cuya versión alemana L. Feuerbacl-i2' conecta directamente. con la 
corriente francesa, en cambio, no parece haber mucha relación explícita, aunque si inttin- 
ciones e inquietudes comunes 26 La función de justificación del socialismo de hecho er, 
afirmada por K Marx, valorando como tal la aportación de L Feuerbach, en un monien- 
to en que su concepto clave era el de "sei-genérico" 27 
'' Cfr. H. BOL'CSEIN, Joliri Stilurt iL1ill urid die Idee der Solidnritiir, Frankfintihl. 1983, pp. 23-26. 
'' El diccionario de Grimrn de 1905 y la enciclopedia Brockhaus de 1903 consignan por priniera ver este 
vocablo. Cf. H. BOUCSEIN, o.c., p. 3 nota 1, p. 28 nota 2. 
" Cfr. H.  BOLCSEIN, o.c., pp. 28-30, 34s., 39-51. 
'"lodo de citar las obras de L. FEUERBACH: Ge.~orilnielte IVerke, hrsg. ~jori W .  Schuffeiihauei., Berliri 
1967ss, se cita s61o con el número romano para el volurnen y el arábigo para la prígiria; Siimrliclie \Ver.ke, hrsg. 
von W .  Bolin und F. Jodl, Stuttgxt 1959~s .  anteponiendo BJ al número romano del voluriien y al aribigo de 
la phgina. 
'' La relación de Feuerbach con el socialistiio alemán viene dada por su conocimiento y admiración por 
W. Weitling (BJ XIII 138s.), por su influjo en los "verdaderos socialistas" y especialriiente en su discípulo K .  
Grün (Cfr. K.  GRUN, Feiierliacli urld die Soziulisteri, D m s t a d t  1845), además del influjo sobre los jóvenes 
hegelianos y en especial, por un tiempo, sobre K. i\,larx. La conexión con el socialisnio francés parece no pasar 
de  la información que recibe a través de A. Ruge y K. Marx (BJ XIII 121, 127). Cfr. G.D.H. COLE, A Histor:\ 
(fsociaiist  Tiiougr. vol 1: The Foremnners (1789-1850). London 1953, cap. XX und XXI (Vers. cast.: Historici 
del perisanzienro soc,icilisra, vol. 1 Los precursores 1789-1850, México 1980, pp. 220, 227, 232. 236-239); W .  
SCHLTEENHAUER, Feiierbaclz iirid derjungc Mum, cit.. p. 124s . .  Ins cartas dc K .  Marx a L.  Feuerbach cri 
pp. 191-193, 202-205; W.  SCHIEDER, "Koriiniunisnius". in: Gesciiiehrlic,he Grilridbegi.iffe. Hi.rtorist~Iics 
Lcxikori zur poiitisciz-soziuierz Spraclie iri Dei~tsclzlcind, hg. v. O.  Brunner, W.  Cotize, R. Koselleck, vol. 3, 
Stuttgart 1982, pp. 455-529 (sobre M. Hess [S. 488-4911 y el influjo de Feuerbach sobre él p. 400): ID., 
"Sozialisnius", in: o.c., vol. 5, Stuttgart 1984, pp. 923-996 [en referencia a Feuerbacti pp. 932-955; J.L. Cir\ll- 
CIA RUA, "Las ideas socialistas en Feuerbach", iri: Rei,. de Filos. (2" serie) 8 (1985) 41-62. 
'7 K. Marx - e n  la cana (del 11. 8. 1844) que dirige a Feuerbach, pidiéndole su colaboración pala los 
"Anales Franco-Alemanes"- valora su aportación en términos de fuiidanietitació~i del socialisriio: "En estos 
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Así pues, partiendo del contexto del socialismo primitivo francés y de este paralelis- 
mo conceptual y teórico-funcional. intentamos mostrar que el significado de 
"Gatt~ingriz~eserz" es el homólogo de solzda~zté, sin entrar, de todos modos, en compara- 
ciones puntuales 
2. La crítica a la filosofía de la subjetividad y el consecuente plantefimiento radi- 
calmente antiindividualista 
Antes de entrar en el estudio propiamente dicho del concepto de ser-genérico, es de 
interés miiar el enfoque anti-individualista que desde el comienzo caracteiiza el pensa- 
miento de Feuerbach. En este enfoque hunde sus raíces su posterior planteamiento. 
Además así podremos ver una línea de continuidad de fondo, aunque con articulaciones 
diferentes y opuestas Finalmente esta primera parte tiene gran interés por se1 una de las 
primeras críticas a la filosofía de la subjetividad 
Toda la Disertación doctoral de L. Feuerbach está impulsada por una búsqueda de 
una unidad metafísica de los hombres, que se afirma a costa del individuo '' Dicha uni- 
dad es puesta en el pensamiento y no en el amor, significando una total preeminencia del 
pensamiento sobre los sentimientos, la sensibilidad en general, e incluso sobre el amo1 
Con la peculiaridad además de que el pensamiento no se identifica con el sujeto pen- 
sante, puesto que el pensamiento es uno, mientras que los sujetos son múltiples y perte- 
necen a la esfera de lo finito y limitado 'O Desde el inicio se percibe la intención de ponei 
al descubierto y de destruir la absolutización del individuo, tal como se da en la filoso- 
escritos Vd. ha dado -no sé si intencionadamente o no- una base filosófica al socialismo, y los comunistas 
también han cornpreiidido en seguida estos trabajos de esta manera. La unidad del hombre con el hombre, que 
se basa en la diferencia real entre los hombres, el concepto de género humano bajado del cielo de la abstrac- 
ción a la tierra real, qué es sino el concepto de la sociedad". K. MARX, in: W.SCHUFFENHAUER, 
Feuer-bacii und der. jilnge Marx, p. 202. 
2X Texto original latino.en 1, 1-173 (con la versión alemana): BJ XI 11-68 (vers. al. de Jodl. pero que más 
bien se trata de una paráfrasis, en BJ IV 299-356). 
Comentarios a la "Dissertatio": U. HOMMES, Hegel lind Feuerbcich. Elne Urirersuchutlg der Philosopl~ie 
Feiierbaclls in ihrenz Ilerhiilrnis zunz Denken Hegels, (Phil. Diss., Ms.) Freiburg 1957, pp. 89-1 14; C. CESA. 
11 giovatze FeuerDaclz, Bari 1963, pp. 80-1 14: P. CORNEHL, "Feuerbach und die Naturphilosophie. Zur 
Genese der Anthropologie und Religionskritik des jungen Feuerbachs", iii :  Neue Zeitsci~r. sxsr. Titeol. 1 1  
(1969) 41-48; C. ASCHERI, Feirerbachs Brilch rnir der Si,eki<larron, FrankfurVM 1969, pp. 13-15; J. HUB- 
BERT, FeuerDaclis Krifik a m  Piii'arsubjekr ilnd seiti transzerldenraler Begriff der 'Gafrurig' 01s eine 
Heruir.~forderiing un dre Transzendeniale Tlzeologle, Bochum 1984 (Ms). 
El tema de la Disertación viene definido por Feuerbach mismo, en un escrito posterior (1840) de esta 
manera: "La relación de la razón con el hoinbre, del universal con el singular, del pensamiento con el indivi- 
duo, del espíritu con e1 cuerpo. El pensamiento es la actividad del universal, del uliiversal que se actúa, que se 
es objeto, que se sabe como uni\,ersal. Por tanto, como pensante no soy ser singular. sino universal, no soy 
éste, no uno, sino ninguno, no distinto del otro, sino uno con él". (BJ IV 420s.). 
CESA. o.c., p. 11 1s. 
fía y teología de la época, contraponiéndole la filosofía especulativa de la unidad, iini- 
venalidad e infinitud de la razón.31 
El pensamiento, por ser universal, crea la unidad del género humano, la unidad entre 
yo y el otro: "Cuando pienso, dejo de ser individuo, y pensar es lo mismo que ser uni- 
versal" (1, 8)." "En los tres primeros parágrafos, partiendo de  la constatación que el pen- 
sar implica comunicar, que comunicar con el otro significa ser el otro, y que ser el otro 
significa ser todos, Feuerbach ha fijado el carácter de la humanidad"" y así concluye el 
parágrafo 3: 
"El mismo pensar está intimamente unido consigo a través de todos los 
hombres, y aunque esté como difundido por los singulalres, sin cmbargo 
es continuo y perpetuo, uno, igual a sí mismo, inseparable de sí. Por tanto, 
en un mismo acto de pensar todos los hombres son iguales entre sí? por 
mucho que por otra parte se contrapongan; pensando estoy unido, o más 
bien soy uno con todos, sin que yo mismo sea todos los hombres."(I, 
1 6 ~ ) ' ~  
Entre pensamiento y sensibilidad no hay mediación, se trata de dos planos difereri- 
tes, uno el de la universalidad y el otro el de la particularidad. Por el pensamiento soy el 
género humano: "Pensando yo mismo soy el género humano" (1, 30)," mientras que por 
la sensibilidad soy individual y me  mantengo en la individualidad, en el aislamiento: 
"Sin el pensar, el sentido que me conmueve, por sí mismo no permanece sino mío y 
cerrado en m?' (1, "Por la razón de que en el sentir me  separo del otro, en él sólo 
soy yo mismo y el otro es otro para mí y no yo; de mis sentimientos, que son propia- 
mente míos, no puedo hacer partícipe de ellos al otro. En cambio, en cuanto pienso. 
puedo ser y soy de veras el otro mismo"(1, 12).j7 Así resulta que el pensamiento es la 
unidad absoluta de los hombres, esta unidad es la realidad del género, y el pensamiento 
constituye la realidad de la unidad del género.38 
Esta afirmación de la universalidad del pensamiento como unidad genérica de los 
hombres lleva a L. Feuerbach a la crítica de la concepción de la razón como finita y limi- 
tada. Esta crítica está dirigida, al parecer, tanto a una concepción que podríamos llari~ar 
de filosofía vulgar como a la filosofía kantiana (cfr. 1, 62s., 78s., 96s.). Principalmente 
en la segunda parte y especialmente en el parágrafo 10 se lleva a cabo una crítica de la 
31 CORNEHL, art. cit.. p. 41. 
32 "Curn cogito, desii esse individuum. et cogitare ideni est atque universale esse" (1, 8; BJ XI, 14). 
3' CESA, o.c., p. 87s. 
'' 
"Cogitare ipsum per oinnes honiines secum cohaeret, et quainvis diffusum quasi per singulos, continuiriii 
tanien est et perpetuurn, unum, sibi cornpar, inseparabile a se. In uno ergo cogitandi actu ornnes homiiies. ve1 
maxime sibi contrani, inter se sunt pares; cogitans coiijuntus, ve1 potius unitus suiii curn oriinibus, quin ipse 
ego onines surn honiines" (1. 16s.; BJ XI 17). 
'' 
"Cogitans ipse surn genus hurnanum." (1. 30; BJ XI. 21). 
' h  "Sensus enim. quo connioveor, a cogitatione destitutus et ipse per se non nisi meus inanet et in riie iriclu- 
sus" (1, 10; BJ XI, 15). 
37 
"Ob hanc causam, quod in sentiendo disto ab altero, ego tantumrnodo ego suin et alter iiiihi alter est. iioii 
ego, sensuurn nieoruin, qui quidem propne sic suiit nuncupandi, alter paiticeps fieii non potest. Sed ego ipse 
esse possuni ac sum revera, quoad cogito. alter ipse." (1, 12: BJ >(l .  15). 
HOMMES, o.c., p. 109. 
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absolutización del yo y de la "filosofía de la subjetividad" (1, 46, 142 nota), por su inca- 
pacidad de unir universal, abstracto (conciencia, género) y concreto, singular (conoci- 
miento, i n d i ~ i d u o ) . ~ ~  
La solución que propone Feuerbach es una disyuntiva," que tampoco consigue unir 
ambos extremos, a no ser al precio de la absorción de uno en el otro. En efecto, consi- 
gue la unidad disolviendo el uno en el otro: así: visto desde el individuo, su realidad 
("como concreto" [1 561) es apariencia, de manera que se afirma cuando se niega: su 
forma de ser es la de ser negado. Visto desde la perspectiva del género. el género se dilu- 
ye en el flujo permanente que se forma a través del paso de lo  individual: "el género no 
existe sino en la generación y en la muerte de los individuos (la manifestación del géne- 
ro es, pues, la muerte de los singulares)" (1, 54).4' 
Es fácil relacionar el papel que aquí se asigna al pensa&ento con el que posterior- 
mente se asignará a la sensibilidad. De hecho el pensar es visto fundamentalmente como 
comunicación y capacidad comunicativa. como unidad de los individuos, que se realiza 
por s í  misma, por la propia forma del pensar, independientemente y por encima y a pesar e 
de los contenidos de conocimiento que son particulares, por "la universalidad de las for- 
mas I ó g i ~ a s " . ~ '  Por otra parte, también es verdad que se trata de una razón pensada ya 
antropológicamente como comunicación y c ~ m u n i t a r i e d a d , ~ ~  o, si se prefiere, desde un 
impulso (que puede entenderse a la manera de Fichte)@ a la comunicación. Esta función 
comunicativa posteriormente será ejercida por la sensibilidad. precisamente entendida 
como abertura al otro. salida de la razón subjetiva hacia la objetividad y comunitariedad. 
D e  todos modos. y sin quitar nada a este paralelismo en cuanto a la función, las funcio- 
nes no son exactamente iguales; el pensar es aquí entendido como relación entre pen- 
santes, como comunicación. y así como la realización de la esencia del hombre, de  la 
comunitariedad; la sensibilidad, en cambio, será fundamentalmente entendida como 
relación del pensar con la realidad, entre el yo y el no-yo, como encuentro con el tú, con 
el mundo y la naturaleza, como unidad con la n a t ~ r a l e z a . ~ "  
2.2. Carta a Hegel (1828)46 
En esta carta Feuerbach expresa el objetivo de la filosofía que él pretende alcanzar: 
fundar "el reino de  la idea" (XVII. 105), conseguir "el imperio exclusivo de la razón" 
(XVII, 106), con el fin de que la filosofía deje de ser un asunto de escuela y pase a ser 
39 Cfr. CESA, o.c., p. 93, 110; CORNHEL, ait. cit., p. 45. 
") CORNEHL, art. cit., p. 43. 
" 
'Weque existir genus nisi in generatione et interitu individuorum, (generis enim rnanifestatio est mors 
singulorum)." (1, 54). Cfr. CESA. o.c.. p. 99. 
" CORNEHL, art. cit., p. 47. 
HOMMES, o.c.. pp. 114, 109, 92. 
u Cfr. CESA, o.c.. p. 106. 
j5 HOMMES, o.c., p. 1 1  l .  
" Texto en XVI, 103-108; BJ 1V 357-363. Vers. cast. por J .J .  García Rua en: L. FEUERBACH, 
Pe~iscinzientos sobre nliierte e i~zniortulidud, Madrid 1993, pp. 8- 13. 
un asunto de la humanidad (XVII, 105), llevando así a cabo "la realización y mundani- 
zación de la razón, la ensarkosis o encarnación del logos puro" (XVII, 105). 
Para tal fin hay dos escollos que superar. En primer lugar se hace necesario destro- 
nar al yo o en general el sí-mismo, que especialmente desde el inicio de la era cristiana 
ha dominado el mundo (XVII, 105). A fin de que "la idea sea real y domine", hay que 
"expulsar el yo de su trono!' y someterlo al pensamiento, ya que de hecho, "el hombre, 
como las cosas mismas, no puede existir en modo alguno fuera del pensamiento", ya que 
"el pensamiento es el verdader0.y omniabarcante espacio universal de todas las cosas y 
sujetos" (XVII, 106). El segundo escollo a superar es lo que ha intronizado el yo: el cis- 
tianismo, que ya "no puede ser considerado como la religión absoluta y perfecta", pre- 
cisamente porque no es más que "la religión del puro sí-~nismo, de la persona como del 
espíritu uno" (XVII, 107). 
Si en la Disertación dofloral se destacaba que el subjetivismo era la base del indivi- 
dualismo, aquí se destaca el dualismo corno la consecuencia del subjeti\lismo~ dualismo 
entre idea y realidad, filosofía y humanidad, puro sí-mismo y pensamiento.J? 
2.3. 'Pensamientos sobre muerte e inmortaliad' (1830)48 
El tema sigue siendo el mismo iniciado en la Disertación: unidad y realidad del géne- 
ro. El punto de partida es también la comunitariedad del ser humano;" pero aquí es desa- 
rrollado en un tono más crítico y polémico, con una posición niuy declaradamente anti- 
subjetivista y anti-individualista y con visos de posiciones místico-panteístas y natura- 
listas. 
La crítica se dirige primeramente contra el subjetivismo, que tiene su fundamento en 
el cristianismo y que se ha convertido en la característica de la modernidad: 
"Lo característico de la edad moderna en general es que en ella el hombre 
como hombre, la persona como persona, y por tanto el individuo humano 
singular por sí mismo en su individualidad ha sido conocido como divino 
e infinito" (1, 189). 
La primera figura en que se expresa esta modernidad es el protestantismo (1. 189). 
"El protestantismo se moldeó ulteriormente en el sentido que ya no sólo la persona de 
Cristo, sino la persona como persona se convirtió en el centro de los individuos, y de esta 
manera toda persona en sí misma y en su propio interior se convirtió en el centro." (1, 
190) 
Cornentnrios: C. CESA. 0.c.. pp. 116-1 17; P. CORNEHL, "Feuerbach und die Naturphilosophie ...", cit.. pp. 
48-50; E. THIES. "Die Venvirklichung der Veriiunft. Ludwig Feuerbachs Kiitik der spekulativ-systeniatis- 
cheii Pliilosophie". in: Rev. Intern.  de Pl~i loso~~hie  26 (1972) 276-307; ID., "Philosopliie und Wirklichkeit. Die 
Hegelkritik L. Feuerbachs", in: Lud\vig Feiierbucil, hrsg. v .  E. Thies, Darnistndt 1976. pp. 46-463 .  
j7 J. A. MASSEY, "Feuerbach and Religious Individualisrn", in: T11e Joilrtiui of Religiorl 56 (1976) 369s. 
'"exto en 1, 175-515; BJ XI 69-324. Vers. cast. cit. en nota 46. 
Cornentaiios: U. HOMMES, 0.c.. pp. 115-130; C. CESA, o.c., pp. 118-186; P.> CORNEHL, "Feuerbach und 
die Naturphilosophie ...", cit.. pp. 50-78; J.A. MASSEY, "Feuerbach and Religious Individualisrn", in: Tlie 
Joiirricil nf Religioti 56 (1976) 366-381. 
19 HOMMES, o.c., p. 115. 
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Si este subjetivismo, consistente en poner el yo en el centro, ha hecho posible la 
distinción entre yo y cosa, por otra parte ha tenido consecuencias fatales haciendo 
extensiva esta diferencia a toda la realidad Este subjetivismo significa, para los indi- 
viduos puestos como absolutos para sí mismos, que "lo universal. el todo. lo verdade- 
ramente real y esencial desaparece de su visión Del mismo modo que en los funda- 
mentos más bajos de su alma solamente el sujeto es su objeto, así por todas partes fuera 
de sí ven solamente sujetos. 10 subjetivo, singular, y por tanto defectuoso, negativo, 
finito." (1, 193) 5' 
5 La crítica al subjetivismo se concreta en estos dos objetivos que son sus creaciones 
más propias la inmortalidad individual y el concepto de Dios personal. dos lugares teo- 
lógicos que ya ahora son desenmascarados como proyecdones trascendentes de Id sub- 
jetividad que se ha puesto como absoluta 5 2  Los tres argumentos contra la inmortalidad 
son 1" el anáIisis del concepto de Dios, 2" la existencia de una realidad exterior que es 
límite para el hombre finito (al que hay que añadir la consideración del individuo huma- 
no como unidad de cuerpo y alma), 3" el concepto de amor (al que se puede añadir la 
consideración sobre los ideales distintivos del hombre que muestran la finalidad de la 
muerte) Estos tles aigumentos confluyen en que es contradictorio pensai el individuo 
como algo separado de la realidad a la que de hecho debe la existencia: ser persona con- 
siste, por tanto, mas bien en unirse al todo y, en último térnlino, desaparecer en él como 
realización de la propia determinación esencial Un tema básico de todo el discurso se 
inspira en el capítulo sobre la infinitud de la Clencla de la Lóglca de Hegel.54 
La tercera parte, titulada "Espíritu, Consciencia" (1, 318-359), cuyo tema es el lugar 
peculiar del hombre respecto de la restante vida orgánica y por tanto su naturaleza espi- 
ritual, es la que de alguna manera vendría a exponer la parte positiva la socialidad del 
hombre La socialidad e historicidad del hombre son pensadas en témlinos puramente 
naturalistas como la existencia del género humano, el cual sí peivive y triunfa siendo la 
negación de la subjetiiidad La mottalidad del individuo es, según el modelo organicis- 
ta, la condición de posibilidad de la inmortalidad del género 55 
"Eterno es el hombre [ ] y por tanto serán también eternas las personas, 
los conscientes. los que quieren, los libres Pero tu mismo, como persona 
determinada, solamente objeto de la consciencia, no la consciencia misma, 
necesariamente un dia saldrás fuera de la conciencia, y en tu lugar vendrá 
al mundo de la conciencia una persona nueva y fresca" (1. 327s ) 
Dos motivos. en sí mismos antitéticos. dominan toda la argumentación, dándole pre- 
cisamente el pathos especial que caracteriza la obra Por una parte. un misticismo racio- 
nal, por el cual la persona es anulada, cuya negación es al mismo tiempo afirmación del 
género y de la naturaleza Esto es lo que más tarde (en el 1846) Feuerbach definirá como 
5 " ~ S S ~ ~ ,  art cit , p 372 ) '  Cfr CORNEHL, art c i t .  p 52 
'? C O R W H L ,  arr cit , p 52 
'? CESA, o c , p 139s. MASSEY, art c i t .  p 372 
CESA, o c , pp 140-142 CORKEHL, art cit , p 61s 
F í  CORNEHL, art cit , p 62s 
panteismo antropologista o antropología p a n t e i ~ t a ~ ~ .  Por otra parte, una ética terrena 
toda ella dirigida a afirmar el valor del presente e incluso la altísima dignidad del hom- 
bre.j7 
2.4. Rasgos generales de estos primeros escritos 
Estos tres escritos muestran una clará tónica general común: la crítica al subjetiuis- 
nio (y al individualisn~o) es tan radical que no es  inás que su negación, su pura absor- 
ción por el universal, sea éste la razón, el género o la naturaleza. 
Como observó C. Ascheri, "de hecho los primeros escritos de Feuerbach tienen unos 
rasgos fuertemente antihutnanistas y a n t i a n t r ~ ~ o l ó g i c o s " , ~ ~  los cuales se muestran pre- 
cisamente en el concepto de  género, con lo cual éste significa de momento el límite a su 
a n t r o p o l ~ g í a . ~ ~  
Si el concepto de género empezó en la Dissertuti~ por tener un origen y una diinen- 
sión propiamente especulativa -aunque inspirándose en el concepto hegeliano de vida. 
y por tanto expresado en términos biológicos-, siendo la razón su realización por anto- 
nornasia, en los Pet~sut~lierztos surge otro origen y dimensión: la biológica, ciertamente 
en el sentido de la filosofía romántica de la n a t ~ r a l e z a . ~ ~  En cualquier caso lo niás des- 
tacado es su sentido antisubjetivista y ,  por ello mismo, antiteológico, siendo considera- 
d o  el cristianismo ya desde el principio como la religión de la subjetividad y de la rnoder- 
nidad.6' 
3. El género humano como la esencia del hombre y su ser supremo 
La noción de género parece que empieza a tomar una dimensión humanista a partir 
del escrito Über Philasoptzie und Christentunl de 1 8?9,6? es decir, cuando empieza a aso- 
marse el pensamiento de que Dios es el concepto genérico de la humanidad, a partir del 
'v. GRUN, FeiierDacl~ iii setneri~ Briefivecl~sel iirid A'ciclila.r.c. .roivie i r 1  .c.eiiier ~~l i r lo .c .o l~ l i i . c .~~ l~en 
Cl ic i rrrkre i~er i r~v ick l~ i~~~,  Leipzig-He~delberg 1874. vol. 1, p. 29. 
" Cfr. CESA. o.c. ,  p. 134. 
" C. ASCHERI. Feirerbaclls Briic11 111ir der  S/~ekitlatiorl, Frankfudbl 1969, p. 9. 
" C. ASCHERI, o.c., p.  13. 
' C.  ASCHERI, o.c., p. 15. 
" Sobre esta caracterización del cristianismo como la religión de la subjetividad y de la modernidad en los 
jóvenes hegelianos, especialinente en L.  Feuerbach y su conexión con Hegel, cfr. G. AMENGUAL, 
"Cristianismo e individualismo", in: M.C. PAREDES MARTIN (ed.), Politicti y Religitjrl erz Hegel,  
Salamanca: Univ. de Salanianca 1995. pp. 33-51. 
" Corno sugiere C. ASCHERI, o.c. .  p. 15 quizás sugerido por la polémica que desató la obra D .  Fr. 
STRAUSS, Dos Leberl Jesic, Tubinga 1836; cfr. también K1. BOCKMUHL, Le/b/iclikeir ~ir!rl Ge.c.c/l.~c~licifi. 
Sriidieri zf tr  Rel~gioi~skririk ~riid Aiithr.o/~ologie ir11 Friihwerk V O I J I  L. Feirer.bric/l ioid K Mcii:~, Giessen und 
Basel 1980, Z3 ed.. pp. 30-32. Sobre las fuentes filosóficas de este concepto en Feuerbach, cfr. C. ASCHERI, 
o.c., pp. 14-16; sobre la raíz kantiana cfr. M. CABADA CASTRO. Feiterbucl~ J Kriiir. Dos  cicfirude.r riritropo- 
Iógicci.c., Madnd 1980. pp. 154- 164. 
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cual el género se convierte en la suma de las perfecciones humanas.63 La mejor expre- 
sión de  esta "metafísica del género" se encuentra en la \Vesen des ~hu i s t en tun~s  (1841).t4 
L a  confrontación -desarrollada en esta obra- con la religión, su valoración del indi- 
viduo, de lo  sensible y concreto -aunque en una forma mistificada- le hace cambiar 
de planteamiento, aunque mantenga las críticas básicas al cristianismo como religión de 
la subjetividad. del individualismo, egoísmo, que se manifiesta sobre todo en su orien- 
tación hacia el más allá, la inmortalidad personal, la fe en un Dios personal, e t ~ . ~ ~  
El género pasa a ser el objeto propio de la autoconciencia humana en su sentido 
estricto, que la define y constituye como especificamente humana. El absoluto, objeto de 
la conciencia humana, es el género. Entonces la autoconciencia humana -la conciencia 
que el hombre tiene de  su género- viene a sustituir a la religión, que sep-esentaba 
como la constituyente de dicha especificidad. Y Dios, el objeto propio de  la conciencia 
religiosa, es reemplazado por el-género, que pasa a ocupar el lugar de Dios, asumiendo 
sus contenidos y su carácter absol~ito (V 28-30). De esta manera el género es sustancia- 
lizado y queda identificado con la esencia del hombre.66 
La sustitución de Dios por el género como objeto de la conciencia ofrece también el 
argumento para la ir~finitud de.la esencia humana. El hombre es tal por la conciencia que 
tiene del género. "Conciencia es el ser objeto de s í  mismo de un ser" (V 36). es el coin- 
cidir por tanto del ser (esencia) y conciencia. Dada esta coincidencia o identidad es 
imposible que una sea finita o limitada para la otra; ni la conciencia -que está constitui- 
da por su objeto. la esencia- está por encima de la esencia. ni la esencia es  más de lo que 
percibe la conciencia. La conciencia específicamente humana, como autoconciencia, es 
ya por s í  misma expresión de perfeccion e infinitud (V 36-42). 
Ahora bien esta misma autoconciencia implica conciencia de la distinción cualitati- 
va entre el individuo y el género, de la particularidad y finitud del primero y de  la ir@- 
~zituclj'a~ltos~ficiencia del segundo. También aquí la filosofía de la subjetividad y la relj- 
gión cristiana muestran sus efectos en que la imagen de  un Dios personal no es  más que 
la sustitución ilusoria de dicha conciencia del género. que es personalizado (liipostasia- 
do) en un individuo y a la vez hace que el individuo humano se considere a s í  niismo 
como infinito. puesto que no requiere la relación con los demás, dado que Dios le susti- 
tuye la relación con el género. 
L a  esencia humana está constituida por aquel conjunto de determinaciones -per- 
fecciones y fuerzas o capacidades- específicas del hombre, que lo constituyen como 
tal: la razón, la voluntad y el corazón. Ellas mismas muestran ya su infinitud por el hecho 
que existen por s í  mismas y para s í  mismas, tienen en ellas su razón de ser y su fin pro- 
pio ( V  30-32). Cualquier objeto de  que traten no vendrá a ser más que una manifestación 
suya, una objetivación de dichas determinaciones esenciales. 
Cfr. ASCHERI, o.c., p. 15s. 
M ASCHERI, o.c., p. 2 1 .  La IVesen des Chrisreilriit~z se encuentra en el vol. V.  Vers. cast. de J.L. Iglesias: 
La esencia del cristicirirsmo, Salamanca 1975; recientemente se ha publicado una nueva versión de M.  Cabada 
Castro, en ed. Trotta. Madrid 1996. 
6 ' ,  ASCHERI, o.c., p. 22. 
h6 ASCHERI, o.c., p. 15 
Pero, a la vez, ellas muestran que el género es infinito, porque solamente en 61 estas 
perfecciones consiguen su realización completa. El género en toda su amplitud, abar- 
cando a todos los individuos pasados, presentes y futuros: con toda su variedad y con 
todo su progreso, realiza plenamente la esencia humana; todos juntos son lo que deben 
ser (V 273). En su conjunto, el género es omnisciente, omnipotente. El género es la 
medida de las cosas. "El género es la medida última de la \lesdad" (V 277).6' La unión 
de todos los individuos da como resultado una cualidad nueva: la infinitud, la autosufi- 
ciencia, moslrando con ello la esencial conz/7let?letztariedad de los individuos, que, sien- 
do individualmente parciales e imperfectos, juntos realizan la esencia (Cfr. V 262-278). 
El género no es la simple surna contingente de individuos, sino en todo caso la realiza- 
ción histórica de la esencia. 
Esta sustitución de la esencia divina por el género humano implica no una pérdida o 
una firiitización, sino una recuperación y la donación de sentido absoluto a las relacio- 
nes humanas y a los objetos humanos. Feuerbach nogretende ser un ateo corriente, niega 
solamente el sujeto no los predicados, los cuales son transferidos a su verdadero su.jeto: 
el género huinano (V 58s.). De esta manera el hombre se emancipa de toda relación 
extrahuriiaria y da su valor propio, absoluto, a lo humano mis~no.  Holno hotnirli Ilclts cst 
se convierte en el principio de un giro en la historia universal? caracterizada porque las 
relaciones interpersonales, entendidas como relaciones morales, serán las verdaderas 
relaciones religiosas (V 445). . , 
Con esta "transformacióri de lo sagrado",6s consistente en transferir el carlícter sagra- 
do de la relación con Dios a la relación con el otro! se pasa del dominio de la fe al del ainor 
(V 409-443) y se sustituye la relación individual y solipsista de dependencia repecto dcl 
Dios personal y caprichoso -relación que aisla al creyente de los demás humanos- por 
la relación comunitaria con los demás; y así como antes cada uno ponía su confianza en 
Dios, el amor que lo constitiiía como persona, ahora se pone en los demis y en la rela- 
ción interpersonal. Ello implica un cambio total de actitud que, de mirar hacia cl más 
allá, se dedica al presente y a construir el futuro. De hecho este cambio total de actitud 
ya se ha realizado por obra de la ciencia. la industria y la política. Este cambio histórico 
hace que "la nueva religión: la religión del futuro es la política",G9 política que tiene 
como principio -expresado de forma religiosa y muy general- "la fe eri el hombre 
como la determinación suprema y última del hombre".'O Una filosofía acorde con este 
cambio de vida tiene como tarea "de comprender y construir el hombre como ser abso- 
l~ i to ' ' .~ '  Así se conseguirá superar la escisión entre filosofía y vida. teoría y praxis. pen- 
samiento y sentido. 
67 Sobre el topos del género como niedida, que ya aparece en 'Per~sur?lictiros sobre lu nlirerie y l(i itir~ior-, 
rcllidad', cfr. J.C. JANOWSKI. Dcr Metis<.íi uls Muss. U~itersuchiingeri zirr~l Grir~irijieriat~ken und ?ur S ~ m k t i r r  
i.011 L. Feiirrbar,/is IVerk, Zürich-Koln-Giitersloh 1980. 
" Cfr. la obra con el significativo título de H. ARVON, Lildit'ig Feiierboc/~ ou lii rrarisfi1r~7~~iiio1~ dii s<ic.ré. 
Pans 1957. 
" L. FEUERBACH, "Notwendigkeit einer Veranderung". in: Kleir~e Srilrifren, hrsg.~, .  K. Lowith, 
Frankfurtht 1966. p. 231, nota. Vers. cat. de G. An~engual en L. FEUERBACH. Manifesesros citllrol~~oihgics, 




4. El género como comunidad 
Un principio básico en la concepción del género es que la esencia humana no puede 
realizaise en un individuo, sino en la suma total de los individuos Si esta concepción de 
género proviene de la presentada por D Fr Strauss en un sentido cristológico, Feuerbach 
la amplía en un sentido teológico -explicando las determinaciones divinas como deter- 
minaciones genéricas del hombre- dándole por e110 mismo un sentido antropológico e 
incluso ontológico general 7 2  LO absoluto, como cualquier esencia, no se realiza en un 
individuo sino en toda la especie 
Así el género se convierte en el principio básico de la antropología feuerbachiana. 
según el cual el hombre, la esencia humana, no se realiza en el individuo, sino en el 
género. El ser humano, "el hombre no es el individuo". sino el género 73 O dicho en pala- 
bras del mismo L. Feuerbach 
"El hombre aíslado para sí no tiene en él, ni como ser moral ni como ser 
pensante, la esencia del hombre La esencia del hombre está contenida 
únicamente en la comunidad, en la unidad del hombre con el hombre - 
pero una unidad que se basa únicamente en la realidad de la diferencia del 
yo y del tú " (IX, 338s )7J 
Ahora bien, el género respecto del individuo podría significar un absoluto tan ideal 
y lejano como la misma esencia dilina Peio el género se hace presente al individuo por 
medio de multitud de mediaciones, que van dando cuerpo y tejiendo la comunitariedad 
humana De esta manera el género, como conjunto de todos los hombres se hace presente 
en unidades más pequeñas,75 tales como la relación yo y tu, la relación entre el hombre 
y la mujer El otro en general es. para el yo, el representante de la humanidad, es el 
mediador. es la conexión que hace que el yo no quede cerrado en sí, sino que se abra a 
los demás y de este modo participe de la humanidad, tanto en sentido extensivo como 
intensivo, tanto en el sentido de género como en el sentido de esencia. 
Así como antes era la razón o el pensamiento o el entendimiento la medida de la uni- 
versalidad y del género, en la "Nueva Filosofía" es el amor El amor es la realización 
subjetiva del género (V, 275), y ello bajo un doble abpecto por ser el sentido humano 
para la identidad de yo y tu (IX, 317). y por ser la realización del género en la comuni- 
dad de yo y tu, tanto en su sentido físico (V 271 nota 6, 273. 290s , 293), como espiri- 
tual (IX, 324, núm. 41).76 
'' Así argumenta Feuerbach en contra de que la filosofía hegeliana pueda ser tenida como absoluta. Una 
tal filosofía tendría que preguntarse ante todo "si es siquiera en general posible que el género se realize abso- 
lutamente en un individuo. el arte en un artista. la filosofía en un filósofo." (IX, 19s.: B J  11 161s.; cfr. 
BOCKMUHL. o.c.. p. 33). 
'' M. HENRY, ..La critique de la religion et le concept de genre dans I'Essence du Christianisme", in: Rei,. 
iiirern. Philos. 26: 101 (1972: 3) 392 y cfr. pp. 392-394. 
71 Gi-ilt~dsurze jiir ciie Philosophie der. Zukictfl. núiii. 61. Vers. cast. de E. Vásquez: Tex-i»s escogidos, 
Caracas 1964. p. 141; cfr. además núms. 60s, núm. 51 = ed. cast. p. 137s., núm. 41 = ed. cast. p. 128. 
7 5  K. BOCKMUHL. o.c.. p. 36 
7 6  M.\'. GAGERN, Ludivig Feiiei-bociis Pili/oso{~hre- iiild Religionskririk. Die 'neile' Piiilosopliie. 
A4ünchen/Salzburg 1970. p. 192s. Sobre la historia, la sociedad. el otro, el amor, la sexualidad como media- 
ciones entre el individuo y el género cfr. G. AMENGUAL, L« crítica de la religión y cinrropologia e n  L. 
Feirerbach. Barcelona 1980, pp. 69-73. 
De esta manera el género manifiesta su carácter conlunitario, no en un sentido más O 
menos abstracto, sino en el cotidiano, puesto que se hace realidad en las diversas formas 
comunitarias humanas. De todos modos hay que observar una tendencia en Feuerbach a 
reducir la comunitariedad a sus formas más o menos privadas: amor sexual y amistad. 
con lo que se pierde la dimensión política que al final de Vorlü~~f ige  Tlzeset~ zLlr 
Refort77atiot~ der Philosophie ( 1  843) y Notwetldigkeir ei t~er Verütldrrut~g (1842-43) se 
había insinuado. En último término esta tendencia significa la desaparición del téirnino 
y del concepto niismo de género que queda sustituido por la unidad yo-tu, del hornbrc 
con el hombre. Así ocurre en los Grutzdsiitze der Philosoplzie del- Zukut~ft ( 1  843). 
En su réplica a M. ~ t i rner"  presentará una noción de género alcanzada sólo de  riiane- 
ra negativa, desde la particularidad y finitud del individuo, corno aquello que existe 
"frente al tú, frente al otro y, en general, los otros individuos existentes fuera de mi. Por 
eso cuando en Feuerbach se dice, por ejemplo: el individuo es limitado, el género es ili- 
mitado; esto no significa más que lo siguiente: los límites de este individuo no son rarii- 
bién los límites de otros individuos, que los límites de los hombres actuales no son los 
límites de los hombres futuros" (IX, 434s.). Podría incluso llegar a afirmar que "el iridi- 
viduo es el ser absoluto, es decir, verdadero, real" (IX, 432), pero en cambio no podría 
decirlo de este individuo, porque entonces recaería en la absolutización de un individuo, 
postura que precisamente intenta negar, ya que es la propia de la filosofía de la subjcti- 
vidad y del cristianismo (Ibid.). En este escrito aparece un concepto de género construi- 
d o  a partir de las relaciones individuales, que por sí mismas muestran que "el reconoci- 
miento de  un individuo es el reconocimiento por lo menos de dos individuos" (IX, 434). 
y en este sentido "ser individuo significa [...] al mismo tiempo y sin quererlo, ser cotnu- 
nista" (IX, 432s.). 
Esta reinterpretación del género, como la mera salida del individuo de sí mismo y su 
necesaria relación con otros, le permite mantener la noción -recortada en sus preten- 
siones ontológicas primeras y reducido a unidades privadas, sensibles e inmediatas, al 
alcance de la mano de cualquiera-, y no recaer en el individualismo a que le lleva su 
acentuación de la sensibilidad. De todos modos al final aparece como una noción que no 
se libra de una cierta ambigüedad, oscilando entre un realismo sensible y un noniirialis- 
rno (Cfr. IX, 434s. nota I ) . ~ ~  De esta misma ambigüedad en la concepción del genero y 
de  la relación del individuo con él se deriva una ambigüedad en su concepto de solida- 
ridad, que oscila entre las das concepciones de la solidaridad: una (la socialista y coriiu- 
nista), más bien de fundamentación antropológica, que afirma la copertenencia de los 
individuos en razón de la unidad de naturaleza, de sociedad, etc., y la otra que entiende 
la solidaridad no corno el vínculo universal entre los individuos, sino como el cornpro- 
77 Uber  'DLIS  Weseii des Clirisreiiriiiii.~' ir1 Be7ieliiriig aiij Srii.iiei..r 'Der. Eiiizijie i~ i id  .teiti Eigeiirurii' (Rcii l ik)  
(1845), en IX, Vers. cast. de E. Vásquez en Texrt>s ec.cogido.r, O.C. Sobreesta confroriración véase K. LOWITH, 
I'oiz Hegel  ai ~Vierzsclle. Der  r.ei~o1iirlotiiii.e Briicii ini De~ikeii  des  ileutliel~rlren Ja/ir.liiitider.rs, Frankfirrt a .M.  
1969; L.  S .  STEPELEVICH, "Max Stirner and Ludwig Feuerbach". in: Jour.tic11 ( f l i l ~ c ~  Hi.st»r.y of /delis 39 
(1978) 45 1-463. Uno de los iiiejores conocedores y analistas de estas posiciones es Iioy Fenxccio ANDOLFI, 
L'egoi.oiio e l'cibtiegc17ioi~e. L'iritier.ario eiico dellci zii.ii.c.frci Ilegelirina e 1 1  c.ocirili,riiio. Milán 1983: 111.. 
"Egoismo e soiidai.ieta sociale. Riflessioni su Stirner", in: Nieri.ci~lie-Srirnei., a cura di P. Ciuavolo, Roina 
1984, pp. 153-174: y especialn~ente ID., "Alle origine del dibattito su umariesinio e indi\,idualisrno. La pole- 
rriica tra Stirner e Feuerbach", Parma 1996 (manuscrito). 
7"ers. cast. p. 153, núm. 9 y comparar el último parágrafo (18) con la nota 7 al final del parágrafo 9 .  
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miso a favor del desfavorecido. de modo que la solidaridad adquiere universalidad per 
medio de su empeño por el negado, por la nega~ ión . '~  
Por otra parte ya aquí empiezaa insinuarse lo que será propio de su pensamiento tar- 
dío: el naturalismo. La mediación entre singularidad y universalidad. entre yo y tu, es la 
naturaleza, la mutua necesidad y complernentariedad de los individuos. De esta manera, 
habiendo alcanzado el punto máximo de concretez y particularidad, la unidad de yo y tu, 
desembocará en una unidad mayor: la naturaleza, como aquella que une y coordina todo: 
individuos, cosas, fuerzas, necesidades y s a t i~ facc iones .~~  
Si, por una parte, se le puede reprochar. como se ha venido haciendo desde K. Marx, 
que Feuerbach conoce solamente formas de comunidad privadas, no las políticas y socia- 
les, lo cual significa hacer una transformación sustancial de su planteamiento basado en 
la relación personal yo-tu, por otra parte, se puede valorar, como ha hecho la corriente 
dialógica, el hecho que ya empieza a plantear la misma constitución del yo de modo no 
egológico: sino intersubjetivo. 
k 
5. El ser-genérico como eje de la antropología de L. Feuerbach 
Tanto si consideramos el hilo evoluti\o del pensamiento de Feuerbach como si aten- 
demos a su propuesta de nueva filosofía, el género aparece como el fundamento y el eje 
de su antropología, porque es el concepto que realiza la razón, la esencia humana y sus- 
Ola, como tituye la esencia divina.81 Considerando de modo sistemático la antropolo,' 
nueva filosofía sensible, que piensa de acuerdo con los sentidos, vemos que el concepto 
de ser-genérico se cafacteriza fundamentalmente por una doble dimensión, que no es 
más que la doble cara de la misma cosa:82 a) unión del hombre con la naturaleza, su 
determinación natural, su finitud (sensibilidad. naturalidad. corporalidad); b) unión del 
hombre cpn el hombre. unidad de yo y tú, hombre y mujer, donde se muestra la infini- 
tud, la completud. la autosuficiencia del ser humano (comunitariedad). 
. . 
Este doble rasgo de la antropología se afirma en relaci9n crítica directamente dirigi- 
da contra los dos defectos básicos de la modernidad, tanto religiosa como filosófica, 
defectos que también no son más que dos caras del mismo fenómeno: a) la subjetividad 
Sobre el concepto de solidaridad y estas dos coi-rientes véase G. AMENGUAL, "La solidai-idad corno 
alternativa. Notas sobre el concepto de solidaridad", in: Re1,istn Interniicioniil de Fi!o.tojíii Poiíticu 1 (1992) 
pp. 135-1.í1. Y sobre esta ambigüedad en L .  Feuerbach cfr. ID.. "Die begriffliche Z~veideutigkeit von 
Solidaitat bei Ludwig Feuerbach". in: Solidaritiit oder Egoiciiiirs. Stiidier~ ¿u einer Ethik bei irnd ntich Ludivig 
Feiterbiici~. Hrsg. v .  Hans-Jürg Braun, Berlin: Akaderiiie Verlag 1994, pp. 14-30. Y corno la corliente socia- 
lista se hace presente en el niisino Haberriias cfr. ID., "La solidaridad según Jürgen Habernias", iri: Cituderri»s 
scii~iiaritir~s defilosqfícc 19 (1992) 221-239. esp. pp. 233ss. 
'" G. AMENGUAL. La críticci be iii religióii y nt~tro~~ologíu  en L. Feiierbucl~. o.c., p.  228s. 
bl. v. GAGERN, o.c.. p. 187: "El infinito ser-geiiénco del hombre es el concepto central de la crítica a 
la filosofía y a la religión de Feiierbach". 
Cfr. K. LOWITH, Das Indiiidiiiini in der Roile des :Llir~nerlsc/ieri (1928), Darnistadt 1969. pp. 6-8; K. 
BOCKMUHL, o.c., p. 29. 39: h4. v. GAGERN. Liidir.ig Feiierbacii. Piziloso~~i~ie- iind Religioizrkririk. Dle 
'i\/eue' Pl~ilosophie. h'íünchen ISalzburg 1970, p. 219: H.-l.  BRAUN, L .  Feiierbiiclis Lehre voni Mensclien, 
StuttgairiBad Cannstatt 1971. pp. 91. 97; G.  AMENGUAL, Lci cr.ítica de la reiigiót~ y ui~tro~?ología eii L. 
Feiiei.bncii, o.c., p. 224-231; G. ROMPP. "Sensualisrnus und Altruisnius. Zurn Zusanimenhang der beiden 
Grundrnotive Feuerbachschen Derikens", iri: Phi1o.c. Julirbiicii 93 (1986) 326-339. 
ilimitada? desmesurada que se pone como infinita y absoluta, que se manifiesta en el 
acosmismo, fantasía, afirmación del yo, fe en la inmortalidad personal y en un Dios per- 
sonal, visión práctico-utilitarista del mundo; b) el individualismo que absolutiza cl indi? 
viduo como si 'en él se realizara la esencia humana, como si el absoluto pudiera reali- 
zarse en el particular. 
El concepto de "ser-genérico" viene a representar la superación de este doble defec- 
to de la modernidad en la medida que: a) el hombre es penshdo de acuerdo coi1 la natu- 
raleza externa e interna, corno ser natural. sensible, corporal; y que b) el hombre cs pen- 
sado en comunidad, como ser comunitario. 
En este sentido el concepto de "ser-genérico" es de tal manera fundamental en la antro- 
prologfa feuerbachiana, que viene a ser su compendio. En todo caso, el concepto de ser 
genérico articula la antropología de Feuerbach como una antropología con-iunitarista, que 
entronca con y actualiza aquella antropología clásica del hombre como "zoon politikon" de 
Aristóteles, intentando hacer justicia al elemento naturalista-materialista y a la di~ilerisi$ii 
intersubjetiva, en contra del enfoque propiamente moderno del hombre como individuo. 
6. Conclusión 
En Feuerbach no se encuentra-el término "solidaridad". E11 la abundante literatura 
sobre él tampoco se ha leído la antropología de Feuerbach coi1 esta conexión. cori la sola 
excepción de  H.-J. B r a ~ n . ~ '  En cambio s í  se ha visto gran conexión entre Feuerbach y la 
filosofía dialógica, viniendo a ser considerado como un -o el primer- a n t e ~ e d e n t e . ~ ~  
D e  hecho, y sobre todo comparando con el significado de "solidarité" de los socialistas 
franceses, especialmente P .  Leroux, no hay duda que Feuerbach trata el mismo tema; en 
su antroprología se encuentra con carácter fundamental el mismo contenido y estado de 
cosas, aunque no el término. 
Por otra parte, su eventual fundamentación del socialismo apenas tuvo efecto ni eco. 
Ni él cuidó la relación con los propugnadores de un tal movimiento (viviendo aíslado, a 
pesar de que al final conectó e incluso recibió subsidios del partido socialista), ni sus 
escritos sirvieron de gran inspiración en tal sentido. Teóricamente sus dos mayores 
defectos, importantes en s í  mismos, fueron: por una parte, tener una visión demasiado 
naturalista y poco socio-histórico-políti~a,~" y, por otra parte; una visión demasiado pri- 
vatista de la intersubjetividad, reducida casi a las relacions a dos.86 
" HA. BRAUN, o.c., pp. 108-1 10, que la considera conio el principio de la nioral feuerbacliiaiia. 
Cfr. H.  EHRENBERG, '.Einleitung und Erlaiiterung" zu L. FEUERBACH, ~h i loso~>l ; i e  iler Zukirriff, 
Sttittgart 1922; K. HEIM, "Ontologie und Theologie", in: Zeitccilr. f Tlieol. 11. Kirche Neue Folge XI (1930) 
333; ID., Glrcirberi iind Denketi. Pi~ilosoj~lii.rc/ie G~.~itzdlegilri.g einer. clir.irtlic~/~et~ Lebe~icrit~sc~liriictrtig, Berlin 
1931, p.  405; K .  LOWITH. 0.c.; M. BUBER. iQ11é es el ilcitíibre?, 1,íéxico 1970, pp. 55-58; H. -H.  SCHREY, 
Dicilogisciics Dcr~ken, Darnistadt 1983. pp. 15-17. 
" K.  MARX. Carta a A: Ruge (13 marzo 1843). in: MEW 27, p. 417: "Los nfohsnios de Feuerhncli rio me 
resultan justos solamente en el punto que apuntan demasiado a la naturaleza y demasiado poco a la política". 
Cfr. G. AMENGUAL, "L. Feuerbacli en In crítica marxista. Hacia una recoiisideración de su lugar en la dis- 
cusión marxista actual", in: Penscit~lienro 41 (1985) 201-216. 
ENGELS, Lildwrg Feirerbach irnrl der. Ausgang der klassisclieri deiltsclieti ~ h i l o s o ~ > ~ i i e ,  iri: M E W  21, . 
pp. 283. 286ff. 
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Con todo, es evidente la continua preocupación por el problema de la relación del 
individuo con el todo, del particular con el universal, del individuo con el género, del 
finito con el infinito, etc., y su defensa constante de la comunitariedad en contra del sub- 
jetivismo e individualisn~o moderno imperante. Sin embargo, Feuerbach tiende a resal- 
tar las realizaciones del género de carácter más bien privado o puramente interpersonal, 
a lo que le obligaron su propio principio del sensualismo y la crítica de M. Stirner. 
La fundamentalidad de la esta problemática en la filosofía de Feuerbach a lo largo de 
toda su evolución obliga a replantear el esquema de su propia evolución. De hecho esta 
problemática define mucho más el hilo conductor de su filosofía que los tres temas tópi- 
cos que da él mismo como estaciones de su camino filosófico: Dios, razón, hombre (a 
los que cabría añadir la naturaleza). Ahora bien, estos tres conceptos en todo caso seña- 
lan la solución dada a un problema que se plantea repetidas veces y de modo diferente, 
solución dada primero en términos religiosos, después metafísicos, siendo muy pronto 
traducida en términos antropológicos y finalmente en términos naturalistas. Es más, la 
diferencia en la evolución del pensamiento apenas puede caracterizarse corno teológica, 
metafísica y antropológica. o por medio de los conceptos de Dios, razón y hombre, pues- 
to que más bien desde el principio se puede observar un planteamiento de fondo antro- 
pológico, que poco a poco va aflorando más hasta pasar a la superficie.s7 En todo caso 
los tres conceptos pueden ser entendidos como tres maneras de dar respuesta al proble- 
ma, que a su vez corresponden a tres maneras de entender el género. 
Si nos preguntamos por la actualidad de la contribución feuerbachiana, cabe señalar 
la búsqueda de un sujeto comunitario, como su aportación fundamental. En efecto, al 
poner la esencia del hombre no en el yo, sino en la unidad o la relación entre yo y tu, da 
a entender que no existe un yo humano anterior e independientemente de la relación con 
el tú, sino que ambos se forman en y por medio de dicha relación, de tal modo que la 
relación social y la comunitariedad o solidaridad no es algo secundario y posterior y de 
carácter puramente utilitarista-instrumental, sino que pertenece a la misma constitución 
del individuo. del sujeto humano. 
Por otra parte, hay que constatar que Feuerbach adquiere actualidad por presentar 
unos primeros esfuerzos encaminados a superar el planteamiento de la filosofía del suje- 
to, típico de la modernidad, sustituyendo el modelo sujeto-objeto por el de sujeto-suje- 
to. Precisamente la importancia de la relación yo-tu radica fundamentalmente en que sig- 
nifica un planteamiento en el cual "il n'y a pas, 2 vrai dir, de sujet en face d'un objet, il 
n'y a qu'une communication de sujet a sujet. C'est 12 un rapport origine1 et fonamental 
qui doit servir de point de départ a toute p h i l o ~ o ~ h i e " . ~ ~  
En este sentido Feuerbach podría ser considerado como un claro antecedente del 
esfuerzo por pasar de una razón centrada en el sujeto a una razón c ~ m u n i c a t i v a , ~ ~  con 
" Cfr. U.  HOMIvIES, o.c.. p. 114. tal como ha demostrado que en la misma Disertación el enfoque ya es 
fundainentalmente antropológico. una razón que ya tiene poco de metafísica. y en cariibio mucho de antropo- 
lógica, siendo entendrda efectivamente como comunicación. 
H. ARVON, o.c.. . 98; cfr. H.-J. BRAUN, o:c.. p. 104s. 107; A. SCHMIDT, Etizcinzipiiroriscize 
Sinrzlichkeit, Miinchen 1973, pp. 11 1s.; G.  ROMPP, art. cit., pp. 334-337. 
89 Cfr. J. HABERMAS, Der philosopj~~sclie Drskurs der Moderne, Frankfu~tN 1983, pp. 3 4 4 ~ s .  
todo lo que implica de negación de la subjetividad o destrucción del sujeto egológico y 
de reconstrucción del sujeto social, un sujeto que ya en sí mismo es construcción social, 
por relación intersubjetiva generada linguísticamente y por interacción, que conlleve al 
mismo tiempo la construcción del "solidario ser sujeto de todos".90 Por esta problemáti- 
ca y por el planteamiento Feuerbach nos viene a mostrar que efectivamente, como afir- 
ma J .  Habermas, "hasta hoy nos mantenemos en la situación de consciencia que intro- 
dujeron los jóvenes hegelianos, cuando se distanciaron de Hegel y de la filosofía en 
general [...], que permanecemos contemporáneos de los jóvenes hegel ian~s" .~ '  
" Cfr, J.-B. METZ, Glairbe in Geschichte utid Ge.rellscIiufr, Mainz 1977, pp. 29ss., 57ss 
" J .  HABERMAS, o.c., p. 67 
